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I.  Einleitung

1.  Venture Philanthropy
a) Von den Anfiingen

Die Bezeichnung Venture Philanthropy ist keine Erfindung von Venture Kapitalis-
ten und findet sich auch nicht erst in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts. Viel-
mehr hat bereits der namhafte Philanthrop John D. RockereLLER III' vor iiber
40 Jahren den Begriff unter Hinweis darauf verwendet, dass viele Stiftungen Ven-
ture Philanthropy betrieben. So hat er sich 1969 im Rahmen einer Stellungnahme
zu einer anstehenden Steuerreform vor dem Committee on Ways and Means des
US House of Representatives gedussert.? Allerdings dauerte es von da an noch bis
in die Mitte der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts, bis Venture Philanthropy zu-
nichst in den USA und ca. ab der Jahrtausendwende auch in Europa Fuss gefasst
und Verbreitung gefunden hat. Was hat dazu gefiihrt?

CARRINGTON?, ein englischer Fachmann fiir Philanthropie, hat 2003 vier Ursachen
genannt, welche fiir das Aufkommen von Venture Philanthropy verantwortlich
sind, ndmlich Akademiker von der Harvard University, dot.com-Millionére, Corpo-
rate Social Responsibility-Vertreter und enttduschte Trust- bzw. Stiftungsverant-

1 John Davison RockEFELLER I1I (21.3.1906-10.7.1978) war ein Philanthrop der dritten Gene-
ration der prominenten Rockefeller Familie. Er war der dlteste Sohn von John D. Rockefeller,
Jr. und Grosssohn von John D. Rockefeller. Er gehorte zahlreichen gemeinntitzigen Institutio-
nen an und diente ab 1931 fiir zwanzig Jahre als Mitglied und spiter als Président des Board of
Trustees der Rockefeller Foundation, welche sich unter seiner Leitung neu ausgerichtet hat.

2 John D. RockereLLER IIT hat dort folgendes ausgesagt: «Private foundations often are es-
tablished to engaged in what has been described as «venture philanthropy», or the imagina-
tive pursuit of less conventional charitable purposes than those normally undertaken by es-
tablished public charitable organizations».

3 Venture Philanthropy: A new concept or an old idea re-wrapped?, in: Venture Philanthropy
9.4.2003, 4 ft.
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) Dot.com-Millioniire

Erfolgreiche Internetunternchmer haben gegen Ende des letzten Jahrhunderts
ganze Industrien, wenn nicht die Wirtschaft als solche transformiert. Kaum war
dies geschehen, haben sie sich als néchstes mit ihrem Genie daran gemacht, die Ge-
sellschaft und deren soziale Belange in Ordnung zu bringen. So rasch und erfolg-
reich diese Unternehmer die Wirtschaft revolutioniert und damit Unsummen ver-
dient haben, so rasch und effizient kdnnen sie die erarbeiteten Mittel auch wieder
weggeben. Als Hindernis erwies sich dabei allerdings die sehr selbstsichere, zuwei-
len arrogant empfundene Haltung von Protagonisten dieser Gattung, deren Denk-
art und Mentalitét im Not-for-profit-Umfeld zuweilen auf instinktive Ablehnung
stosst. Das Platzen der dot.com-Blase um die Jahrtausendwende tat das Thre und
hat einige von ihnen weggeschwemmt, ohne dass damit allerdings ihr Gedankengut
verlorengegangen wire.

d) Corporate Social Responsibility

Ab ca. Mitte der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts haben Unternehmen in den
USA und anderswo ihr Augenmerk vermehrt auf ihre soziale Verantwortung ge-
richtet. Venture Philanthropy war in diesem Zusammenhang kein Thema. Hin-
gegen haben sich diese Unternehmen mit sehr dhnlichen Fragestellungen auseinan-
dergesetzt, wie auf soziale Verbesserungen ausgerichtete Initiativen letztlich zum
besten gemeinsamen Nutzen und gleichzeitig imagefordernd fiir die betreffenden
Unternehmen umzusetzen sind.

e) Enttiduschte bzw. enttiuschende Stiftungen

In der Stiftungsszene selbst wurden vermehrt kritische Fragen zur Wirksamkeit
iberkommener Zuwendungsmethoden gestellt. Zu viele Stiftungen haben sich in
erster Linie darauf konzentriert, wie sie ihre Mittel vergeben konnen und zu wenig
darauf geachtet, wie sie mit ihren Mitteln Wirkung erzielen kdnnen. Dieser Ansatz
lasst sich positiver und dahingehend formulieren, dass auch die Stiftungen sich lau-
fend und nicht erst seitdem es sog. Venture Philanthropen gibt, Gedanken machen,
wie sie ihre Arbeit bzw. Leistung verbessern, modernisieren, effizienter, messbarer
etc. machen konnen. Viel von dem, woflir Venture Philanthropen stehen, entspringt
dem gesunden Menschenverstand gepaart mit einer Professionalisierung der Stif-
tungsszene.

f) Schlechte Rendite

Schliesslich trigt die schlechte Rendite der letzten Jahre fiir Wertschriftenvermogen
dazu bei, nach Alternativen in der Vermogensbewirtschaftung zu suchen. Venture
Philanthropy hat als Gedanke Schwung in den sozialen Sektor gebracht und ist ein
moglicher Weg, Vermdgen direkter und unabhéngiger von schlechten Renditen fiir
den gemeinen Nutzen einzusetzen.
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um die 7% jahrlich ohne tibermissiges Risiko als realisierbar.?’ Spitestens seit der
Finanzkrise ist der Normalanleger, wozu viele Stiftungen gehéren, froh, wenn er
kein Geld verliert. Die Zinssitze befinden sich seit geraumer Zeit auf sehr tiefem
Niveau und die Aktienmérkte sind volatil bzw. haben in den letzten Jahren kaum
etwas gebracht. Es lasst aufhorchen, wenn eine breit angelegte und repriisentative
Studie der Swisscanto zur Performance von Pensionskassen zum Ergebnis gelangt,
dass deren Renditedurchschnitt iiber die letzten fiinf Jahre mit rund 0.2% p.a. nur
knapp im Plus lag und in den letzten zehn Jahren immer noch sehr bescheidene
2.4% p.a. betrug.*® Auch ein Blick auf die Entwicklung des SMI (Swiss Market In-
dex) veranschaulicht die gegenwirtig auf den Aktienmirkten herrschenden He-
rausforderungen. Dieser Index hat Ende 1992 erstmals die Marke von 2000 iiber-
schritten, um im Verlaufe des Jahres 1998 einen Stand von iiber 8 000 zu erreichen,
was einer Vervierfachung in weniger als sechs Jahren entspricht. Im Zeitpunkt der
Drucklegung dieser Arbeit steht derselbe Index auf ca. 6500, was ein Riickgang
von ca. einem Fiinftel iiber die letzten rund 14 Jahre bedeutet. Es liegt auf der
Hand, dass eine Stiftung, welche im Wesentlichen ihren Vermdgensertrag gemein-
niitzigen Zwecken zufiihrt, in diesem Umfeld verglichen zu den 90er Jahren derzeit
mit deutlich weniger auskommen muss.

b)  Professionalisierung

Ein wichtiges, seit rund einem Jahrzehnt in der Schweiz viel diskutiertes Thema fiir
Stiftungen ist der Ruf nach verstirkter Professionalisierung. Diese soll den Stiftun-
gen helfen, die ihr zur Verfiigung stehenden Mittel besser und effizienter zur Verfol-
gung ihrer Zwecke einzusetzen. Mit ihr werden damit dhnliche Ziele verfolgt, wie

sie Venture Philanthropen auch haben, nidmlich eine wirksamere, wenn moglich’

messbare und engagierte Tiatigkeit von gemeinniitzigen Organisationen. Zu Recht
wird allerdings auch darauf hingewiesen, dass das Thema der Professionalisierung
mit einer gewissen Vorsicht anzugehen ist. Zu vermeiden ist zunéchst der unbelegte
Eindruck, Stiftungen hétten bis anhin generell nicht effizient oder unprofessionell

29 v. SCHNURBEIN/TIMMER, 116, fithren noch im Jahr 2010 aus, bei Aktien kénne man im
langfristigen Durchschnitt von einer positiven Wertentwicklung von ca. 7% jihrlich ausge-
hen. Die Banque Pictet hat fiir die Zeit von 1925 bis Ende 2010 eine durchschnitte Jahres-
rendite eines diversifizierten Schweizer Aktienportfolios von 7.716 % errechnet, wobei es
sich dabei um einen Totalertrag handelt (vgl. LUSCHER-MARTY, 40 ., 436). LANG/SCHNIE-
PER, 1451, fiihren aus, dass bei einer fiir Stiftungen in den USA geltenden Mindestauschiit-
tungsquote von 5% und einer durchschnittlichen Inflationsrate von 2% p.a. eine jihrliche
Mindestrendite von rund 7 % notwendig wiire, um das Stiftungsvermogen real zu erhalten.

30 <«http://'www.swisscanto.ch/ch/de/berufliche-vorsorge/pensionskassenstudie.html». Die Stu-
die beruht auf einer Umfrage bei 326 Kassen, welche zusammen rund 2.5 Mio. Versicherte
und ein Vorsorgevermdgen von rund CHF 426 Mia. auf sich vereinen (von gesamtschweize-
risch insgesamt rund CHF 770 Mrd.). Pensionskassen unterliegen einem separaten Regel-
werk, welches nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung als Orientierungshilfe auch fiir
klassische Stiftungen dienen kann (BGE 124 III 97 E.2), wenn auch Einzelheiten dieser
Orientierung bis heute diffus geblieben sind (vgl. KUKO ZGB-Jakos, Art. 80 N 14 m.w.N.).
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greifbares Ergebnis der Diskussion um Foundation Governance von Stiftungen sind
die beiden im letzten Jahrzehnt entstandenen Foundation Codes, der auf Forderstif-
tungen ausgerichtete Swiss Foundation Code* und der fiir grossere und grosse
Hilfswerke und sozialdienstleistende Organisationen konzipierte Swiss NPO-
Code.” Fiir diese Arten von Stiftungen bilden diese beiden Codes seither eine
Richtschnur fiir das, was als state of the art gelten kann. Ergéinzt werden diese Codes
durch Anforderungen einer Organisation wie ZEWO, welche ihr Giitesiegel von
der Einhaltung ihrer Richtlinien abhiingig macht. Es ist ferner kein Zufall, dass
eine seit 2004 regelmissig erscheinende Schriftenreihe den Titel Foundation Gover-
nance tragt.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um eine verstirkte Professionalisierung der
Philantrophieszene in der Schweiz tauchen in den letzten Jahren vermehrt Begriffe
wie Social Entrepreneurship oder Mission-Related Investments auf und deuten in-
novative Methoden fiir die Vermdgensbewirtschaftung von Stiftungen an.

c) Globalisierung

Hinzu kommt, dass die Entwicklung in der Schweiz generell von Tendenzen und Er-
kenntnissen beeinflusst wird, welche ihren Ursprung im Ausland haben. Studien
und Publikationen tiber Stiftungen oder Stiftungsrecht in Europa,® Schriftreihen
etc. internationalen Zuschnitts*® werden in der Schweiz zunehmend wahrgenom-
men und beeinflussen die hiesige Diskussion um philanthropisches Wirken. Ferner
sind neuartige Herausforderungen fiir die Gesellschaft im Umfeld der Globalisie-
rung der Wirtschaft entstanden, deren Dimensionen nach neuartigen Methoden
zur Bewiltigung rufen. Venture Philanthropy und Social Business sind als Antwor;
ten auf diese Entwicklungen zu verstehen.

Wirtschaftsverbands economiesuisse publiziert wurden, ist das Thema primér von Beratern
auf den Non-Profit-Sektor und damit auch auf Stiftungen ausgeweitet worden.

36 Erstmals im Jahre 2005 erschienen, vgl. HOFSTETTER/SPRECHER, Swiss Foundation Code.
Empfehlungen zur Griindung und Fithrung von Forderstiftungen, revidiert im Jahre 2008
bzw. 2009 in den Swiss Foundation Code 2009, vgl. SPRECHER/EGGER/JANSSEN, Swiss
Foundation Code 2009 mit Kommentar. Grundsitze und Empfehlungen zur Griindung
und Fiihrung von Forderstiftungen.

37 Swiss NPO-Code, Corporate Governance-Richtlinien fiir Non-Profit-Organisationen in
der Schweiz v. 31.3.2006, herausgegeben von der Konferenz der Prisidentinnen und Prisi-
denten Grosser Hilfswerke. Er ist verbindlich im Sinne von «comply or explain».

38 Vgl. v. ScHNURBEIN/TIMMER, 118; LANG/SCHNIEPER, 145 f.

39 ScHLUTER/THEN/WALKENHORST, Foundations in Europe. Society, Management and Law,
Giitersloh 2001 und Hopr/REUTER (Hrsg.), Stiftungsrecht in Europa, Kéln 2001.

40 Z.B. durch das International Center von Not-for-Profit Law (ICNL), siche dazu http://icnl.
org’knowledge/library/index.php (zuletzt besucht am 20.9.2012).
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ansidtze im Dienste einer zeitgeméssen Zweckerfiillung gewisser Stiftungen. Nicht
jede Stiftung eignet sich gleich gut fiir diese Art der Titigkeit. Vielmehr stehen glo-
bal und insb. auf Armutsbekampfung oder andere soziale oder umweltbezogene
Ziele ausgerichtete Stiftungen im Vordergrund.

Bemerkenswert ist, dass unser offenes und liberales Stiftungsrecht Entwicklungen
wie Venture Philanthropy ctc. Raum lisst. Unter geltendem Recht gibt es dennoch
Herausforderungen, welche in einem nichsten Abschnitt zusammen mit der Frage
anzusprechen sind, ob die bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen geniigen
oder Anpassungen daran zur besseren Entfaltung nétig oder wiinschbar sind.

Derzeit sind in der Schweiz wenige Stiftungen bekannt, welche sog. Venture Phi-
lanthropy, Social Business oder Mission Based Investments betreiben und noch we-
niger, welche sich diese Art der Vermogensbewirtschaftung und gleichzeitigen
Zweckerfiillung auf die Fahne bzw. in ihren Zweckartikel geschrieben haben. Schon
eher sammeln Stiftungen Erfahrungen mit Ideen in diese Richtung, indem sie viel-
leicht ein Versuchsprojekt lancieren oder sich an einem solchen beteiligen und im
Erfolgsfalle darauf aufbauend weitere Ressourcen in diesem Sinne einsetzen. Es
handelt sich um eine noch junge Entwicklung, welche hiesige Stiftungen erfasst
und Zukunftspotential hat.*

2, Venture Philanthropy
a)  Allgemeine Umschreibung

Im Kern geht es bei der Venture Philanthropy um gemeinniitzig oder philanthro-
pisch handelnde Personen, die sich an Praktiken und Erfahrungen von Venture Ka’
pitalisten orientieren und damit ckonomische Handlungsmaximen im Non-Profit-
Sektor anwenden.* Der Venture Philanthropy eigen ist ein Einsatz von Kapital,
um soziale, kologische oder sonstige gesellschaftliche Vorhaben zu unterstiitzen.*
Zum finanziellen Engagement in Non-Profit-Organisationen oder Sozialunterneh-
men gesellen sich unterstiitzend sog. Mentoring, Beratung oder Netzwerkkon-
takte.*’ Im Ergebnis werden demnach kapitalistische oder betriebswirtschaftliche
Methoden und Erkenntnisse fiir gemeinniitzige Zwecke fruchtbar gemacht. Es han-
delt sich in diesem Sinne um unternehmerische Philanthropie.*®

melnde Stiftungen, obwohl die Grundkonzeption der Stiftung durch den Gesetzgeber da-
rauf beruht, dass der Stifter Vermogen zur Verfiigung stellt.

44 SCHONENBERG, Unternehmerische Stiftungstatigkeit, 95 ff., sieht darin, wie schon der Titel
ihrer Arbeit zeigt, eine Tatigkeit der neuen Generation.

45 Vgl. SCHONENBERG, Venture Philanthropie, 13 ff.

46 RITTER, 2.

47 RITTER, 2.

48 Venture Philanthropy bedeutet wortlich iibersetzt Wagnis-Philanthropie. Philanthropie
steht letztlich fiir Menschenliebe, was Venture Philanthropie wértlich iibertragen zu «ge-
wagter Menschenliebe» machen wiirde ...
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- Hohes Engagement: engagierte (hands-on) Beziehung zwischen dem Sozialun-
ternehmen oder dem Non-profit-Management und dem Venture Philanthropen.
Gemeint ist damit z.B. eine Wahrnehmung von Organfunktionen in einem So-
zialunternehmen, die Unterstiitzung bei der Suche geeigneter Funktionstriger
in demselben etc.;

— Organisatorische Kapazititsbildung: Aufbau von betrieblicher Kapazitit der un-
terstiitzen Organisation durch Finanzierung von zentralen Betriebskosten an-
statt von individuellen Projekten;

— Zugeschnittene Finanzierung: Verwendung von auf die Bediirfnisse der unter-
stiitzten Organisation zugeschnittenen Finanzierungsmethoden. Es kann sich da-
bei um d fonds perdu-Beitrige, also Spenden, um langfristige Darlehen (Kredite)
oder um Kapitalbeteiligung (Eigenkapital) oder Mischformen handeln;

— Weitere Unterstiitizung: Uber die Finanzierung hinausreichende und wertstei-
gernde Dienstleistungen wie Unterstiitzung bei der strategischen Planung zur
Stidrkung des Managements eines Sozialunternchmens oder bei der Mittelbe-
schaffung;

~ Einsatz von Netzwerken: Zugang zu Netzwerken, um damit Personen mit ergéin-
zenden Fahigkeiten und Quellen zugunsten der Unterstiitzten einzubinden;,

— Mehrjihrige Unterstiitzung: Unterstiitzung einer limitierten Zahl von Organisa-
tionen fiir typischerweise drei bis fiinf Jahre und Ausstieg, wenn die unterstiitzte
Organisation finanziell oder betrieblich tragfihig ist. Dazu gehort eine Ausstiegs-
strategie fiir den Zeitpunkt, wenn die unterstiitzte Organisation auf eigenen Fiis-
sen steht und ohne weitere Unterstiitzungsleistungen iiberlebensfihig ist.

— Leistungsmessung: Hierzu gehort eine gute Geschiftsplanung, messbare Ergeb-
nisse, das Setzen von Meilensteinen und das Einfordern von finanzieller Rechen-
schaft und Transparenz.>

c) Begriffsbedeutung in der Schweiz

Viele dieser Merkmale, welche in ihrer Gesamtheit Venture Philanthropy ausma-
chen, sind fiir hiesige Stiftungen weder besonders innovativ noch neu. Wer sich ge-
meinniitzigem Wirken verschreibt, wird das i.d.R. und hoffentlich mit hohem Enga-
gement tun und dabei diejenigen Netzwerke nutzen, welche ihm zur Verfiigung
stehen oder zur Verfligung gestellt werden und die der guten Sache dienlich sind.
Auch wird er nicht lediglich punktuell und kurzfristig, sondern iiber gewisse Zeit-
rdume hinweg unterstiitzen, wenn dies fiir eine Organisation oder fiir ein Projekt an-
gebracht und erfolgsversprechend ist und er will Rechenschalft iiber den Mitteleinsatz
und dariiber, was dieser im Ergebnis bewirkt. Er wird den Unterstiitzten niitzliche
und vorhandene Kenntnisse tiber die Finanzierung hinaus zur Verfiigung stellen und

54 Venture Capital misst den Erfolg nach Massgabe eines einfachen und einzigen Tests, nim-
lich der finanziellen Rendite. Demgegeniiber hingt im gemeinniitzigen Sektor Erfolg von
einer Reihe von Faktoren ab, die teils qualitativer Natur sind. Eine Bewertung des Social
Impacts hingt stets von der subjektiven, ethischen und moralischen Grundeinstellung des
Bewertenden ab. Vgl. StaHL, 125.
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konventionell ausgestalteten, aber innovativ handelnden Stiftungen in diesem Be-
reich, ohne dass sie hauptsichlich oder ausdriicklich daraufhin ausgerichtet wiren.
Die nachfolgenden Beispiele dienen lediglich zur Hlustration ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit oder Reprisentanz.

f) elea Foundation for Ethics in Globalization, Ziirich

Die am 19.12.2006 errichtete «elea Foundation for Ethics in Globalization»® be-
zweckt mittels gezielter, gemeinniitziger Projekte einen Beitrag zur Bewiiltigung
der durch die globalisierte Wirtschaft entstandenen Herausforderungen zu leisten.
Sie will das Bewusstsein fiir die globale Vernetzung vertiefen, eine ethische Ausrich-
tung in der Globalisierung f6rdern und den Betroffenen von globalen Veriinderung-
sprozessen neue Perspektiven 6ffnen. Im Vordergrund dieser vom ehemaligen
CEO der UBS zusammen mit seiner Ehefrau® errichteten Stiftung steht die Unter-
stlitzung von unternehmerischen Projekten fiir drmste Bevolkerungsschichten. Sie
strebt durch eine professionelle und wirkungsorientierte Arbeit eine Vorbildrolle
fiir unternehmerisch ausgerichtete Philanthropie in der Schweiz an. Zur Realisie-
rung ihrer Ziele will sie als Vermittlerin bei der Allokation von philanthropischem
Kapital auftreten. Hierzu schligt sie Briicken zwischen sozial engagierten Unter-
nehmern auf der Suche nach Ressourcen und Geldgebern mit entsprechenden In-
vestitionswiinschen. Sie will dafiir wesentliche Fihigkeiten und Expertise entwi-
ckeln und setzt dazu eigenes Kapital und eigene Kompetenz ein.

Zu ihren gegenwirtigen Investitionen gehoren eine Beteiligung von ca. 25% am
Kapital der Pakka AG in Ziirich® in deren Verwaltungsrat sie einen von fiinf Mit-
gliedern stellt. Diese nicht steuerbefreite, weil grundsitzlich auf Gewinn ausgerich-
tete Aktiengesellschaft thematisiert den fehlenden Zugang zu internationalen
Mirkten fiir lokale Agrarprodukte in Entwicklungsldndern. Sie setzt auf Steigerung
der Produktqualitit nach dkologischen und Fairtrade-Standards zur Erschliessung
von Kundensegmenten im Premiumbereich und optimiert die globale Wertschop-
fungskette durch Partnerschaften. Sie bewirkt damit bessere Lebensverhiltnisse,
verléssliche Einkommen durch qualitativ hochstehende Produkte, neue Absatz-
mirkte und faire Handelspartner.

Die Mom & Pop Shops in Bolivien stellen sich den gesteigerten Anforderungen an
die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit von Kleinliden. Durch Vermittlung von
betriebswirtschaftlichern Know-how und Bildung von Netzwerken werden unter-

60 hitp:/www.elea-foundation.org. Der Schreibende gehort dem Stiftungsrat dieser Stiftung
an.

61 Peter A. und Susanne WUFFLI,

62 Pakka AG wurde vom Verein Swiss Excellence Forum mit dem Swiss Ethics Award 2012
ausgezeichnet, der jahrlich als Anerkennung fiir Projekte von Organisationen und Unter-
nehmen verliehen wird, die im Bereiche der Wirtschaft neue ethische Massstibe setzten
und in besonderer Weise die wirtschaftlichen Prinzipien Verantwortung, Respekt, Integri-
tdt, Gerechtigkeit, Transparenz, Nachhaltigkeit und Corporate Citizenship verwirklichen.
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nehmerische Anreize geschaffen, die zu verldsslichem, héherem Einkommen der
Ladenbetreiber dank Kompetenz und Organisation und zur Schaffung von Arbeits-
pldtzen und einer besseren Versorgung der Konsumenten fiithren.%

g) LGT Venture Philanthropy Foundation Switzerland, Ziirich

Die mit Datum vom 26.6.2009 mit Sitz in Zirich errichtete LGT Venture Philan-
thropy Foundation Switzerland bezweckt die Steigerung der nachhaltigen Lebens-
qualitdt und die Schaffung von mehr Wahl- und Entscheidungsméglichkeiten von
minderprivilegierten Mitmenschen in den sog. Entwickiungs- und Schwellenléindern
etc. Diese Stiftung versteht sich als fmpact Investor und unterstiitzt Organisationen
mit herausragender Wirkung auf Gesellschaft und Umwelt. Das in sechs Weltregio-
nen arbeitende Team versucht Kunden der gleichnamigen Bank zu aktiver Phi-
lanthropie zu inspirieren, individuelle Philanthropie-Beratung anzubieten und die
Umsetzung des philanthropischen Engagements von Kunden zu iibernehmen. Or-
ganisationen werden auf drei verschiedene Arten unterstiitzt, nimlich finanziell in
Form von Eigenkapital, Darlehen oder Spenden, intellektuell durch intensive Be-
gleitung und ein sogenanntes iCats-Programm und sozial durch Vermittlung von
Kontakten zu relevanten Netzwerken.

h)  Fondation Ashoka Suisse (Ashoka Switzerland Foundation), Genf

Ebenfalls 2009 wurde diese Stiftung als Ableger der weltweiten Ashoka Organisa-
tion mit Sitz in Genf und mit dem Zweck errichtet, Sozialunternehmer zu finden,
zu begleiten und zu unterstiitzen und zur Entwicklung und Strukturierung des sozia-
len Unternehmertums beizutragen und im Bereich des Gemeinschaftssinns zu ar--
beiten. Ashoka wurde 1980 vom Amerikaner Bill DrRayToN gegriindet und fordert
derzeit als sozialer Investor mit philanthropischem Wagniskapital rund 3 000 Social
Entrepreneurs als sog. Ashoka Fellows in 70 Lindern. Ashoka sieht sich als die
weltweit filhrende Organisation zur Férderung von Social Entrepreneurs, welche
mit neuen unternchmerischen Konzepten dringende gesellschaftliche Probleme
nachhaltig zu 16sen suchen. Die Organisation ist auf verschiedene Bereiche ausge-
richtet (Bildung, Familie, Umweltschutz, Armutsbekdmpfung, Integration und
Menschenrechte). Der Name «Ashoka» stammt aus dem Sanskrit, lidsst sich in
fast allen Sprachen der Welt aussprechen und bedeutet das aktive Uberwinden von
Missstinden. Gleichzeitig handelt es sich um den Namen des indischen Fiirsten
Ashoka, der sich im 3. Jahrhundert vor Christus nach Jahren kriegerischer Herr-

63 Ein weiteres von dieser Stiftung unterstiitztes Projekt Mad’Eole im Norden von Madagas-
kar nimmt sich der fehlenden Stromversorgung in lidndlichen Gebieten an. Lokale Triger
mit Eigenleistung werden bei der Anschaffung und beim Unterhalt von stromerzeugenden
Windmiihlen unterstiitzt, welche zu besseren Lebensverhiltnissen und neuen Einkom-
mensquellen und zur Einddmmung der Landflucht fithren. Vgl. FRE1/WUFFLI, Entwick-
lung griindet auf der Kooperation vieler Akteure, NZZ Nr. 119 vom 27.5.2010, 31.

64 Vgl http://switzerland.ashoka.org.
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professionnelle des personnes handicapées mit Sitz in Genf und Zweigniederlassun-
gen in zahlreichen anderen Schweizer Stidten sowie die Fondation as’trame, Lau-
sanne, welche Familien in Krisensituationen infolge Bezichungsbriichen begleitet.
Die Stiftung MyHandicap, welche 2005 mit Sitz in Ziirich, heute in Wil errichtet
wurde, hatte sich zur Aufgabe gemacht, die Lebensqualitéit von Menschen mit Behin-
derung zu verbessern und zu ihrer medizinischen, gesellschaftlichen und beruflichen
Reintegration beizutragen.”! Im Raume Genf wird der Fondation Trafigura™ ven-
ture philanthropische Tétigkeit zugeschrieben und will die Fondation Impact Pledge
die Wirkung, Transparenz und Wirksamkeit im Philanthropiesektor verbessern. Das
Beispiel der Forschungsstiftung Orphanbiotec mit Sitz in Ziirich? illustriert, wie of-
fen das Verstindnis des Begriffs von Venture Philanthropy derzeit ist.”

3. Social Business
a)  Allgemeine Umschreibung

Venture Philanthropy hat in der Praxis einen engen Bezug zu Social Business, in-
dem Venture Philanthropy héufig tiber Social Business betriecben bzw. umgesetzt
wird. Als Social Business sind Unternehmen zu verstehen, welche in erster Linie
auf soziale, dkologische oder gesellschaftliche Fragestellungen fokussieren und da-
fiir bereit sind, Abstriche bei der Erzielung und Ausschiittung von Gewinnen zu
machen.” Hinter Social Business steht hiufig die Grundhaltung, dass gesellschaft-
liche Bediirfnisse mit Skonomischen Ansétzen besser zu bewiltigen sind als durch
offentliche Verwaltungen. Eine Standarddefinition fiir Social Business hat sich so-
weit ersichtlich bis heute nicht herausgebildet.”® Der Begriff bzw. die Anfinge von
Social Business werden vielfach mit dem Friedensnobelpreistriger von 2006, Mu-
hammad Yunus in Verbindung gebracht.”

b)  Rechisform

Im Vordergrund steht die soziale Zweckbestimmung. Social Business Aktivititen
sind an keine besondere Rechtsform gebunden. Denkbar sind die gingigen Unter-
nehmensformen wie Aktiengesellschaften, GmbHs aber auch Einzelunternehmen
oder Stiftungen — diesfalls als sog. Unternehmenstréigerstiftung.

71 Vgl Frust, 301 ff.

72 Siehe htip://www.trafigura.com/trafigura_foundation.

73 Zu dieser am 22.02.2010 im Handelsregister eingetragenen Stiftung vgl. SCHONENBERG,
Unternehmerische Stiftungstatigkeit, 113 ff,

74 Diese Stiftung ldsst sich auch als eine der Forschung gewidmete Stiftung verstehen, welche
in Kooperation mit der Orphanbiotec AG, Ziirich, und externen Kompetenzzentren der
Forschung im Bereich von seltenen Krankheiten fungiert und die Betroffenen vernetzt.
Vgl. http://www.orphanbiotec-foundation.com.

75 RITTER, 2.

76 MARETICH/BoLTON, 5; vgl. die Homepage der EVPA, vgl. http://evpa.eu.com.

77 Vgl Yunus, Die neuen Unternehmer, in: Schweizer Monat Juli/August 2011, 53 £,
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Fiir PoLLATH"® ist die Stiftung weniger eine Rechtsform fiir den Sozialunternehmer
als fiir das Sammeln von Kapital, das Sozialunternehmen zur Verfiigung gestellt
werden kann. Zudem spricht der Einfluss der Stiftungsaufsicht gegen diese Rechts-
form fiir Sozialunternehmen. Héufig besteht die Verbindung zwischen der Rechts-
form Stiftung und einem Social Business in der Anlage von Stiftungsmitteln in Un-
ternehmen, welche Social Business betreiben.”” In die Nihe des Social Business
oder Sozialunternehmens gehort soziales Unternehmertum oder Social Entrepre-
neurship. Bei ihnen steht die innovative, pragmatische und langfristige Ausrichtung
auf einen positiven Wandel der Gesellschaft im Mittelpunkt. Darunter ist zum Bei-
spiel die Arbeitsplatzbeschaffung fiir Menschen mit Behinderungen zu verstehen.
Die Abgrenzung zum Social Business ist eine fliessende.®

c) Besondere Merkmale

Nach Yunus und seinem Geschiftspartner REiTz zeichnen folgende sieben Merk-
male oder Erfahrungswerte ein Social Business aus und heben es von anderen Ge-
schiften ab:

— Das Geschiftsziel ist nicht Gewinnmaximierung, sondern besteht darin, Armut
oder Herausforderungen in Bereichen von Erziehung, Gesundheit, Technologie-
zugang, Umwelt oder dhnlichem zu iiberwinden;

— das Geschift ist auf finanzielle und Skonomische Nachhaltigkeit und damit auf
Dauer angelegt;

— Investoren in Social Business streben den Erhalt bzw. Schutz ihrer Investition
und letztendlich ihre Riickfiithrung an, ohne auf Rendite oder Dividende aus zu
sein; :

— Gewinne verbleiben im Geschift bzw. werden reinvestiert und dienen damit der

laufenden Verbesserung des Geschiifts oder der Expansion;

— das Geschift ist umweltschonend zu betreiben;

— die Arbeitnehmer sollen marktgerechte Lohne und tendenziell bessere Arbeits-
bedingungen als Arbeitnehmer von normal gewinnstrebigen Unternehmen ge-
niessen und

— ein Social Business ist mit Freude, Energie und Begeisterung bzw. mit einer posi-
tiven Grundeinstellung zu betreiben.

78 PoLLATH, 50.

79 Z.B. hat die «elea Foundation for Ethics in Globalization» Kapital (Beteiligung) und
Know-how (Verwaltungsrat) in der Pakka AG investiert. Die Stiftung selbst will mit geziel-
ten Initiativen die Situation von Betroffenen globaler Veridnderungsprozesse nachhaltig
und spiirbar verbessern, wobei im Vordergrund die Unterstiitzung von unternehmerisch
ausgerichteten Projekten fiir 4rmste Bevolkerungsschichten steht, vgl. hitp:/www.elea-
foundation.org.

80 RITTER, 2.
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d)  Beispiele

Als Paradebeispiel fiir Social Business gelten Mikrofinanz und Mikrokredite. Es
gibt in der ganzen Welt sehr viele Social Business. Zur Hlustration dient ein Blick
auf die von der Schwab Foundation for Social Entrepreneurship in Genf gefiihrte
Liste von hervorragenden sozialen Unternehmern.8' Bereits erwihnt wurden die
Fondation Ashoka Suisse, welche auf soziale Unternehmer ausgerichtet ist und die
Pakka AG, Ziirich.8? Ahnlich bezweckt die kiirzlich mit Sitz in Ziirich errichtet Eos
Entrepreneur Foundation (Eos Stiftung fiir UnternehmerInnen), «Social Entrepre-
neurs» liber eine begrenzte Zeitperiode zu beraten, so dass diese eine tkologisch,
sozial und finanziell nachhaltige Geschiftsentwicklung verfolgen kénnen. Hinzu-
weisen ist ferner auf The Hub Ziirich Association, welche die Férderung der Social
Entrepreneurship mit dem Ziel eine nachhaltige Gesellschaft bezweckt und dazu
als Inkubator The Hub Ziirich betreibt. Aus einem Verein heraus entstanden ist
die Socential AG, Ziirich, welche die Wirkung von Spenden und Social Investments
im gemeinniitzigen Markt erhohen will und dazu innovative Projekte evaluiert, wel-
che unternehmerische Ansétze verfolgen, um gesellschaftliche Herausforderungen
nachhaltig zu losen.®

4, Mission Based Investments

Unter Mission Based Investments oder zu Deutsch zweckgerichteten Anlagen sind
finanzielle Investitionen zu verstehen, um eine bestimmte Mission zu erfiillen, ver-
bunden mit der Absicht, die Investition dereinst zuriickzuerhalten und eventuell
einen Ertrag zu erwirtschaften. Das Thema ist die Anlage von Stiftungsmitteln im
Sinne des Stiftungszwecks. Die Wirkung von Mission Based Investments lisst sich ’
z.B. hidufig an der Zahl geschaffener Arbeitsplitze, der kultivierbar gemachten
Landwirtschaftsfldche, der Anzahl erschwinglicher Spitalbetten etc. messen. Im Ge-
gensatz zum Social Business konnen Stiftungen mit Mission Based Investments
durchaus Ertrége erzielen, wodurch sie ihr Vermégen doppelt zweckgemdss ver-
wenden konnen, nidmlich zuerst als zweckgerichtete Kapitalanlage und danach
durch Verwendung der daraus erwirtschafteten Ertriige.® Uberdies steht der unter-
nehmerische Ansatz und entsprechendes Engagement der Stiftung bei zweckgerich-
teten Vermégensanlagen nicht im Vordergrund. Hingegen verlangt Mission Based
Investment eine sorgfiltige Auswahl der Anlagen und ist demnach u.U. mit entspre-
chendem Mehraufwand verbunden.

81 Outstanding social entrepreneurs 2012, Schwab Foundation for Social Entrepreneurship,
http:/fwww.schwabfound.org. In der Schweiz ist bspw. die Pakka AG zu erwédhnen.

82 Zu Pakka AG vgl. vorne IL.2.f und FN 62.

83 Diese Gesellschaft hat gemeinniitzigen Charakter. Mehr Information zu ihr und zu der von
ihr betriebenen Plattform Sosense unter http://www.sosense.org.

84 BAUMANN LorANT, 250 FN 1035.
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lll. Rechtliche Herausforderungen

1. Im Allgemeinen

Stiftungen haben sich generell an das Stiftungsrecht und an die konstituierenden
Dokumente, also an die Stiftungsurkunde und ggf. an Reglemente zu halten. Darii-
ber hinaus sind sie in ein Normengefiige eingebettet, zum Beispiel beziiglich der
Steuerpflicht oder Steuerbefreiung. Hingegen kennt das schweizerische Recht der-
zeit keine Sondernormen fir Stiftungen, welche Venture Philanthropy betreiben
oder in soziale Geschifte oder sog. Mission Based Investments investieren. Ob und
in welchem Ausmass und unter Beriicksichtigung von welchen Regeln sich Stiftun-
gen in diese Richtung bewegen diirfen bzw. welche Vorgaben sie dabei zu beachten
haben, richtet sich demnach nach allgemeinen Vorschriften.

Im Vordergrund stehen Fragen beziiglich des Vermdgenseinsatzes, also des Zwecks
der Stiftung bzw. ihrer Vermogensseite und andererseits Fragen nach der Haftung,
Sind bei dieser Art Stiftungen beziiglich ihrer Aufsicht Besonderheiten zu beach-
ten? Ferner ist von Interesse, ob und ggf. welchen Einfluss venturephilanthropische
und dhnliche Téatigkeiten auf die Frage der Steuerbefreiung haben.

2.  Zweck und Vermégensverwaltung
a)  Zweckvorgabe

Der oder die Stifter konnen den Zweck der Stiftung als deren Herzstiick bei der Er-

richtung frei bestimmen. D.h. sie kommen in den Genuss der sog. Stifterfreiheit. Zu ,

beachten sind die allgemeinen Schranken der Rechtsordnung, wonach der Zweck
weder gegen objektiv zwingendes Recht noch gegen fundamentale sittliche An-
schauungen verstossen darf.

Der einmal festgelegte Zweck ist grundsitzlich unabinderlich, es sei denn, der
oder die Stifter hitten bei der Errichtung einen Anderungsvorbehalt im Sinne
von Art.86a ZGB in die Stiftungsurkunde aufgenommen. Seit der Errichtung
oder der letzten Zweckidnderung miissen mindestens zehn Jahre verstrichen sein.
Unabhéngig von diesem 2006 ins Gesetz aufgenommenen Zweckinderungsvorbe-
halt kann die Aufsichtsbehdrde auf Antrag des obersten Stiftungsorganes den
Zweck der Stiftung gem. Art. 86 ZGB dndern, wenn deren urspriinglicher Zweck
eine ganz andere Bedeutung oder Wirkung erhalten hat, so dass die Stiftung dem
Willen des Stifters offenbar entfremdet worden ist. Voraussetzung ist, dass sich ob-
jektiv die Bedeutung und Wirkung des Stiftungszweckes seit ihrer Errichtung
grundlegend gedndert haben und subjektiv, dass dadurch eine Entfremdung vom
urspriinglichen Stifterwillen eingetreten ist. Zeitablauf alleine vermag eine
Zweckénderung nicht zu begriinden, hat jedoch einen Einfluss auf den Massstab,
welchen die Aufsichtsbehérden an die objektiven und subjektiven Voraussetzun-
gen fiir eine Zweckanderung setzen.
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Die Praxis versucht dieser Starre des einmal gesetzten Zwecks durch verhéltnismis-
sig offene Formulierungen® entgegenzuwirken. Immerhin muss die Zweckbestim-
mung klar und eindeutig sein, um dem stiftungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz
Gentlige zu leisten und den Organen ausreichende Leitlinien zur Handlung mitzuge-
ben.%

b) Vermogensbestimmungen

Zuziiglich zur Zweckbestimmung enthalten Stiftungsurkunden zuweilen wichtige
Vorgaben in ihren Vermégensbestimmungen. Das Gesetz schreibt lediglich vor,
dass zur Errichtung einer Stiftung ein Vermégen zu widmen ist (Art. 80 ZGB). Die
Vermogensanlage und Bewirtschaftung untersteht dem Primat des Stifterwillens.
Demnach kann der Stifter in Vermégensbestimmungen vorschreiben, wie das Stif-
tungsvermdgen einzusetzen bzw. anzulegen ist. Er kann namentlich Vorgaben in
die Richtung von Venture Philanthropy machen, auch wenn dies mit gewissen Risi-
ken fiir das Stiftungsvermogen einhergehen sollte. Fehlen spezifische Angaben iiber
die Vermégensverwaltung, wird sich die Aufsichtsbehérde bei der Uberpriifung der
jahrlichen Berichterstattung einer Stiftung daran orientieren, ob diese die Grund-
sétze einer sorgfiltigen Vermogensverwaltung befolgt und insb. auf Substanzerhal-
tung, Sicherheit, Risikoverteilung, Rentabilitdt und Liquiditit achtet.®’

c) Organisatorische Bestimmungen

Denkbar ist schliesslich, dass eine Stiftungsurkunde im Rahmen ihrer organisato-
rischen Anordnungen Elemente in Richtung von Venture Philanthropy, Social
Business oder dhnlichem enthilt. Mit anderen Worten ist immer die ganze Stif- |
tungsurkunde bei der Beurteilung der Frage zu Rate zu ziehen, welche Art der Ver-
mogensbewirtschaftung eine Stiftung betreiben soll.

d)  Handlungsanleitung an das oberste Stiftungsorgan

Diese rechtlichen Vorgaben legen den Rahmen fest, den das oberste Stiftungsorgan
bei der Entscheidung und Umsetzung venturephilanthropischer oder #hnlicher Ta-
tigkeit zu beachten hat. JAkos/PicHT® geben dem obersten Stiftungsorgan Hand-

85 Als Beispiel lisst sich auf die 1981 mit Sitz in Zofingen (c/o Ringier AG) errichtete Stiftung
Humanitas verweisen, deren Zweck kurz und biindig in der Leistung von gemeinniitzigen
und wohltitigen Unterstiitzungsbeitragen besteht. Diese sehr offene und im Zusammen-
spiel mit dem Namen der Stiftung zu interpretierende Zweckformulierung hat soweit er-
sichtlich bislang zu keinen Beanstandungen gefiihrt. Nicht zu verwechseln ist diese Stiftung
mit der gleichnamigen, 1992 mit Sitz in Riehen errichteten Stiftung Humanitas, welche fi-
nanzielle und ideelle Unterstiitzung des Alterheims Humanitas in Riehen etc. bezweckt.

86 Jakos, Schutz der Stiftung, 49 ff.

87 BGE 12411197 E. 2.

88 Vgl. Jaxos/PicHT, Sustainable Investments by Foundations from a Legal Perspective, er-
scheint in successio 1/2013; piEs., Responsible Investments by Foundations from a Legal
Perspective, International Journal of Not-for-Profit Law 2012 (im Erscheinen).
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lungsanweisungen, wie er entsprechende Fragen angehen soll. Demnach ist in einer
ersten Phase der Ermessensspielraum abzuschitzen, welcher dem obersten Stif-
tungsorgan beziiglich des Einsatzes des Stiftungsvermdgens zusteht. In einer zwei-
ten Phase sind die entscheidrelevanten Gesichtspunkte herauszuarbeiten, welche
fiir oder wider den Einsatz von Stiftungsvermogen fiir eine entsprechende Investi-
tion sprechen. In einer dritten Phase sind alsdann die relevanten Aspekte und
Grundlagen abzuwigen, um damit in einer vierten Phase zu einem Entscheid zu ge-
langen, welcher schliesslich nach Massgabe dieses Entscheidprozesses umzusetzen
ist.

Der Ermessens- oder Handlungsspielraum variiert dabei erheblich je nach Vorga-
ben des Stifters in der Stiftungsurkunde.® In den — wie wir gesehen haben — heute
noch seltenen Fillen, in welchen venturephilanthropische, auf Social Business oder
Mission Related Investment bezogene Handlungsweisen vom Stifter angeordnet
sind, stellt sich die Frage nach dem «ob» fiir das oberste Stiftungsorgan nicht mehr.
Sie verschiebt sich vielmehr wiederum je nach den Vorgaben in der Stiftungsur-
kunde darauf, wie diese Vorgaben umzusetzen sind.

Bei einer zweiten Kategorie von Stiftungen sind venturephilanthropische oder #hn-
liche Engagements zwar nicht vorgeschrieben, jedoch als mégliche Investitionsfor-
men erwihnt bzw. vom Stifterwillen erfasst. Bei dieser Art von Stiftung kommt viel
auf die konkreten Verhéltnisse an. In solchen Fillen sollte das oberste Stiftungsor-
gan diejenigen Anlagen wihlen, welche dem Stiftungszweck am besten dienen.
Zweckbezogene Investitionen sollte er diesfalls nur dann titigen, wenn diese fiir
die eigentliche Zweckverfolgung eine angemessene Rendite versprechen. Eine Um-

weltstiftung sollte daher ohne entsprechende Anordnungen des Stifters nicht aus- .

schliesslich oder iiberwiegend in 6kologischen Anlagen investieren®, jedenfalls
nicht wenn diese keine angemessene Rendite versprechen oder besonders risikobe-
haftet sind. Andererseits sollte das oberste Stiftungsorgan bei der Anlage des Ver-
mogens auch nicht fundamental gegen den Stiftungszweck handeln.”’ Das oberste
Stiftungsorgan hat diesfalls den vorstehend beschriebenen Entscheidfindungspro-
zess vollstdndig durchzuspielen.

Bei einer dritten Kategorie von Stiftungen fehlen entsprechende Hinweise in der
Urkunde. Diesfalls sollte das oberste Stiftungsorgan keine negativen Auswirkungen
von Investitionen in Social Business oder zweckgerichtete Anlagen in Kauf neh-
men. Die damit einhergehenden Risiken lassen sich in Anwendung der klassischen
Vorgaben fiir die Vermogensverwaltung unter Einschluss namentlich von Sicherheit
und Substanzerhaltung diesfalls schlecht rechtfertigen. Das oberste Stiftungsorgan
riskiert vielmehr Rechenschaft, wenn es ohne entsprechende Vorgaben des Stifters
in diese Richtung investiert und titig wird.

89 SCHONENBERG, Venture Philanthropie, 136 ff.

90 BaumanN Lorant, 250.

91 Baumann Lorant, 250; demnach sollte eine die Beseitigung von Minen bezweckende
Stiftung nicht in Unternehmen investieren, welche Minen herstellen.
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Es ist nicht immer augenfillig, in welcher Kategorie eine Stiftung anzusiedeln ist. Je
offener die Stiftungsurkunde diesbeziiglich formuliert ist, desto mehr bedarf es zur
Einordnung der Auslegung. Die Stiftung hat einerseits ihren Zwecken nachzuleben
und Vermdgen unter Berticksichtigung der Vorgaben in der Stiftungsurkunde und
der aktuellen Erkenntnisse iiber Vermogensanlage zu betreuen. Falls die stiftungs-
rechtlichen Zweck- bzw. Vermdgensvorgaben in einem Konflikt zu Grundsitzen
der Vermdgensanlage stehen, indem z.B. ein Klumpenrisiko angeordnet ist oder
Renditevorstellungen bei Sozialunternehmen in den Hintergrund treten, haben im
Zweifel die stiftungsrechtlichen Vorgaben Vorrang.”

e) Ermessensspielraum der Stiftungsorgane

Sowohl das oberste Stiftungsorgan, welches die Marschrichtung oder Strategie der Stif-
tung im Rahmen der urkundlichen Vorgaben bestimmit, als auch die Aufsichtsbehorde
bei einer Uberpriifung, haben den Ermessensspielraum der Entscheidtréiger, also des
obersten Stiftungsorganes im Sinne der vorstehenden Uberlegungen zu nutzen bzw.
zurespektieren.® Die Aufsichtsbehorde hat sich Zuriickhaltung aufzuerlegen und nur
dann einzuschreiten, wenn die Stiftungsorgane ihr Ermessen nicht ordnungsgemiss
ausiiben. Der Stiftungsrat hat Gestaltungs-, Entscheidungs- und Umsetzungsspiel-
raum, welcher je nach den urkundlichen Vorgaben grosser oder kleiner ist.* Die als
Rechtmissigkeits- und nicht als Zweckmissigkeitskontrolle ausgestaltete Stiftungsauf-
sicht hat erst bei Ermessensfehlern einzuschreiten. Diese kénnen in einer Ermessens-
unter-, -iiberschreitung oder in einem Ermessensmissbrauch liegen. Eine Ermessens-
unterschreitung liegt vor, wenn die Stiftungsorgane ihnen zustehendes Ermessen nicht
ordnungsgemiss ausiiben. Von einer Ermessensiiberschreitung ist demgegeniiber die
Rede, wenn Organe sich einen nicht bestehenden Ermessensspielraum anmassen.
Schliesslich liegt ein Ermessensmissbrauch vor, wenn sachfremde Erwigungen im
Rahmen einer Ermessensausiibung den Ausschlag geben.

Stellt die Aufsichisbehdrde Ermessensfehler fest, hat sie aufgrund von Art. 84
Abs.2 ZGB einzuschreiten bzw. in der Terminologie des Geseltzes dafiir zu sorgen,
dass das Stiftungsvermégen seinen Zwecken gemiiss verwendet wird. Thr stehen pri-
ventive und repressive Mittel zur Verfiigung, welche sie verhiltnisméssig einzuset-
zen hat. Bei den repressiven Mitteln fallen Mahnungen, Verwarnungen, Verweise,
Aufhebung von Entscheiden, Ersatzvornahmen, Bussen und Sanktionen bei der
Nichtbeachtung von Weisungen, Strafanzeigen und in schweren Fillen die Abset-
zung von Stiftungsorganen in Betracht. Priventiv wirken demgegeniiber die Pflicht
der Stiftungsorgane zur jahrlichen Berichterstattung, Vorschriften iiber die Vermo-
gensanlage zum Beispiel durch Anordnung des Erlasses eines Vermdgensanlage-
reglementes und die Beantwortung von Anfragen seitens der Stiftungsorgane.

92 Jakos/PicHt, Sustainable Investments by Foundation from a Legal Perspective, erscheint
in successio 1/2013.

93 SCHONENBERG, Venture Philanthropie, 147.

94 KUKO ZGB-Jakos, Art.83 N 12 ff. m.w.N.
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3. Verantwortung der Stiftungsorgane
a)  Haftung im Allgemeinen

Das Gesetz kennt keine Sondervorschriften fiir die Frage der Verantwortung bei
venturephilanthropisch oder dhnlich tdtigen Stiftungen. Demnach gelten die allge-
meinen stiftungsrechtlichen Regeln zur Frage der Haftung von Stiftungsorganen.”

Auszugehen ist davon, dass Organe durch den Abschluss von Rechtsgeschiften wie
auch durch ihr sonstiges Verhalten die Stiftung berechtigen und verpflichten.” Nach
aussen, namentlich gegeniiber Destinatidren und Dritten haften Stiftungsorgane nur
aus unerlaubter Handlung.”” Im Innenverhéltnis griindet eine Haftung demgegen-
iiber auf Vertrag oder unerlaubter Handlung.

Haftungsvoraussetzungen sind ein Schaden, eine Vertragsverletzung bzw. Wider-
rechtlichkeit, ein Verschulden und ein adiquater Kausalzusammenhang zwischen
dem pflichtwidrigen Verhalten und dem eingetretenen Schaden. Das Mass der von
Stiftungsorganen zu erwartenden Sorgfalt beurteilt sich nach arbeitsrechtlichen
Vorgaben.” Demnach hat ein Stiftungsorgan fiir das Mass der Sorgfalt einzustehen,
das sich nach seinem Vertragsverhéltnis unter Beriicksichtigung des Berufsrisikos,
des Bildungsgrades oder der Fachkenntnisse, die fiir die Tétigkeit verlangt werden,
sowie der Fihigkeiten und Eigenschaften des Organs, welche die Stiftung gekannt
hat oder hiitte kennen sollen, richtet.®

Zusitzlich zur zivilrechtlichen ist auf die strafrechtliche Verantwortung etwa unter
dem Tatbestand der ungetreuen Geschiftsbesorgung hinzuweisen, welche an dieser
Stelle nicht weiter vertieft werden soll.'®

b)  Besonderheiten fiir Stiftungen

Ob die bei Stiftungsriten regelmaissig anzutreffende Ehrenamtlichkeit in Anwen-
dung von Art.99 Abs.2 OR zu einer milderen Beurteilung der Haftung fiihrt, ist
umstritten.!®! Unter anderem diesem Thema ist eine kiirzlich erschienene Disser-
tation, wenn auch betreffend Vereinsvorstinde, gewidmet.!®? Die Dissertantin
kommt zum Schluss, Ehrenamtlichkeit tauge durchaus als Reduktionsgrund. Sie rét
gleichzeitig keinem ehrenamtlichen Vereinsvorstand, sich allzu sehr auf den Reduk-

95 Siehe dazu SCHONENBERG, Venture Philanthropie, 140 ff.

96 Art.55 ZGB.

97 Art.55 Abs.3ZGB 1.V.m. Art. 41 ff. OR. Der faktische Organtriger haftet demgegentiber
aus Geschéftsfithrung ohne Auftrag gemaiss Art. 419 ff. OR und aus unerlaubter Handlung.

98 Diesgiltiiber die Verweisung in Art. 398 Abs. 1 OR auch bei der Annahme von Auftragsrecht.

99 Vgl. Art.321e Abs.2 OR zur Haftung des Arbeitnehmers.

100 So z.B. wenn ein Stiftungsrat tiberrissene Honorare bezieht und dadurch die Stiftung
schédigt. Vgl. SPRECHER/EGGER/JANSSEN, 60; EDER, Die Stiftung als «Tatobjekt», ZStR
2011, 387 ff.

101 Vgl. BSK ZGB I-GrRUNINGER, Art. 83 N 23 f.

102 PUrTsCHERT, Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des ehrenamtlichen Vereinsvorstan-
des, Ziircher Studien zum Privatrecht, Bd. 232, Diss. Ziirich 2012.
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tionsgrund der Ehrenamtlichkeit zu verlassen.!”® Soweit ersichtlich hatten die Ge-
richte bisher keine Gelegenheit, diese Frage fiir klassische Stiftungen zu entschei-
den, wihrend gegeniiber einem ehrenamtlichen Vereinsvorstand im Zusammen-
hang mit AHV-Schadenersatzforderungen schon anders entschieden wurde.'™ Von
praktischer Tragweite ist die Klagebefugnis bzw. Aktivlegitimation. Insb. kennt das
Stiftungsrecht kein direktes Klagerecht von Destinatéren analog dem Klagerecht
von einzelnen Aktiondren gegen ihre Gesellschaft gem. Art. 756 OR.!%5 Somit hat,
jedenfalls solange die Stiftung zahlungsfihig ist, das oberste Stiftungsorgan selbst
zum Rechten zu sehen und ggf. gegen ein Mitglied aus seinen Reihen vorzugehen.
Es liegt auf der Hand, dass dies nur in Ausnahmefillen vorkommt. Bleibt das
oberste Stiftungsorgan untitig, kann bzw. muss die Aufsichtsbehérde einschreiten.
Diese kann einen provisorischen Stiftungsrat einsetzen, welcher das Bestehen von
Verantwortlichkeitsanspriichen von Stiftungsorganen priift.' Im Konkursfall kann
demgegeniiber der Konkursverwalter und ggf. der Gliubigerausschuss oder ein
Glédubiger die Abkldrung von Verantwortlichkeitsanspriichen und allenfalls deren
Durchsetzung auf dem Klageweg veranlassen.

c) Anwendung auf Venture Philanthropy etc.

Die Frage nach der Verantwortlichkeit von venturephilanthropischer Titigkeit,
zweckgebundene Investitionen und solche in Sozialunternehmen stellt sich daher
fiir das oberste Stiftungsorgan nicht grundsitzlich anders als bei konventioneller
Vermogensanlage. Das mit solchen Investitionen und mit entsprechender Tiétigkeit
verbundene erhohte Risiko und der mit der Auswahl und Begleitung entsprechen-
der Projekte verbundene Mehraufwand sind grundsitzlich in Kauf zu nehmen und
begriinden keine Haftung, soweit das Stiftungsorgan im Rahmen seines Ermessens
bleibt. Dies immer vorausgesetzt, dass der Zweck der Stiftung bzw. ggfs. Vermo-
gensanlagevorgaben dies rechtfertigen. Ergibt demgegeniiber die Auslegung wie
aufgezeigt, dass dem obersten Stiftungsorgan diesbeziiglich kein Ermessen zusteht
bzw. ein Ermessensmissbrauch vorliegt, besteht ein Haftungsrisiko entsprechend
handelnder Organe im Rahmen der stiftungsrechtlichen Haftungsvorgaben.

Solange die Stiftung ihren Verpflichtungen nachkommt, also finanziell aufrecht steht,
ist das personliche Haftungsrisiko fiir die handelnden Organe beschrénkt. Die Auf-
sichtsbehorde wird, so ihr im Rahmen ihrer regelmiissigen Aufsichtstétigkeit oder —
was in der Praxis hdufiger der Fall ist — auf Anzeige oder Beschwerde hin ein Ermes-
sensmissbrauch zur Kenntnis gelangt, den Stiftungsrat ermahnen oder schirfere Auf-
sichtsmassnahmen gegen ihn ergreifen. Damit die Aufsichtsbehdrde das oberste Stif-

103 PURTSCHERT, a.a.0., N 199.

104 BGer, Urt. H200/01 v. 13.11.2001; zum Ganzen GRUNINGER, successio 2012, 105 f.

105 Nach dieser Bestimmung sind neben der Gesellschaft auch die einzelnen Aktioniire be-
rechtigt, den der Gesellschaft verursachten Schaden einzuklagen. Der Anspruch des Ak-
tiondrs gilt auch fiir Leistungen an die Gesellschaft; vgl. BRUCKNER, N 1367.

106 BVGer, Urt. C/2365/2006 v. 19.2.2008, E.6.2. Denkbar wire insb. auch der Einsatz eines
Sachwalters.
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freiung und damit Privilegierung wurde lange darin erblickt, dass entsprechende In-
stitutionen das schweizerische Gemeinwesen in der Erfiillung ihrer offentlichen
Aufgaben unterstiitzen, erginzen oder entlasten.''* Reicu'™ hat auf die Schwiichen
dieses Ansatzes hingewiesen und den Gedanken der Solidaritit im Sinne des He-
raustretens aus dem Banne des Selbstinteresses ins Zentrum der Befreiungsfrage
geriickt.

b)  Fiir Venture Philanthropy etc.

Fiir venturephilanthropische, auf Social Business oder dhnlich ausgerichtete Stiftun-
gen fehlen spezifische Vorgaben in der Gesetzgebung, Kreisschreiben oder Praxis-
hinweisen zur Steuerbefreiung, und hat sich soweit ersichtlich auch noch keine Pra-
xis etabliert. Wenn sich derartige Stiftungen allerdings an Unternehmen beteiligen,
bestehen Vorgaben. So besagt das Gesetz einerseits, dass unternehmerische Zwe-
cke grundsitzlich nicht gemeinniitzig sind, um gleich eine wichtige Ausnahme zu
statuieren. Der Erwerb und die Verwaltung von wesentlichen Kapitalbeteiligungen
an Unternehmen gelten als gemeinniitzig, wenn das Interesse an der Unternehmenser-
haltung dem gemeinniitzigen Zweck untergeordnet ist und keine geschiiftsleitenden
Titigkeiten ausgeiibt werden.!1> Das Kreisschreiben Nr. 12 verlangt hierzu unter an-
derem eine klare organisatorische und personelle Trennung bzw. Unabhingigkeit
von Stiftungsrat und Verwaltungsrat, wobei es die Anwesenheit einer Verbindungs-
person zulisst.!1

Es liegt auf der Hand, dass auf venturephilanthropische und Social Business bezo-
genes Wirken im Wettbewerb mit ordentlich besteuerter Titigkeit stehen kann. Es
stellt sich daher die Frage nach der Wettbewerbsneutralitit, wenn steuerbefreite |
Organisationen im geschiftlichen Wettbewerb mit steuerzahlenden Konkurrenten
stehen. Dem Gesetz, dem Kreisschreiben Nr.12 bzw. den Praxishinweisen ist zu
dieser Frage keine direkte Antwort zu entnehmen.!”” Fiir Reicu!™® ist selbst-
verstindlich, dass eine auf dem Markt als Konkurrentin auftretende gemeinniitzige
Institution auf dieselbe Konkurrenzbasis zu stellen ist, wie die iibrigen Wirtschafts-
subjekte. Nach GRETER ist aus wirtschaftsverfassungsrechtlichen Griinden der
Grundsatz der Wettbewerbsneutralitit der Steuer zu beachten.!" Einzig sog. Hilfs-

niitzige Zwecke oder Kultuszwecke verfolgen. Abzugsfihigkeit von Zuwendungen
(«www.steuerkonferenz.ch»).

113 Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 1989 (Nationalrat), 1813.

114 REICH, ASA 58 (1990/91), 465 ff., insb. 500 ff.

115 Art.56 Abs. 11it. g DBG = Art.23 Abs. 1 lit. f StHG.

116 Kreisschreiben Nr. 12 (Zit. FN 109), S. 4, I1.3.c.

117 WipFLI, 2391 leitet daraus ab, dass der Grundsatz der Wettbewerbsneutralitit keine di-
rekte gesetzliche Grundlage hat und zu zusitzlichen Abgrenzungsschwierigkeiten fiihrt
und unnétig ist. Ahnlich WOrRMLI, AJP 2010, 904.

118 REtcH, ASA 58 (1990/91), 488 ff.; dhnlich KoLLER/D1as, Die Steuerbefreiung gemeinniit-
ziger Holdingstiftungen und die Wettbewerbsneutralitit, in: FS Riemer, Bern 2007, 151 f.

119 GRETER, in: Zweifel/Athanas (Hrsg.), Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht I/2b,
Art.56 N 33.
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betriebe zur Erreichung gemeinniitziger Zwecke sind unschédlich in der Annahme,
dass bei ihnen keine echte Konkurrenzsituation vorliegt. Der Zweck eines Hilfsbe-
tricbes liegt regelmissig nicht in der Erwirtschaftung eines moglichst grossen Uber-
schusses zur freien Verfiigung des Unternehmenstrigers, sondern in einer optima-
len Erreichung gemeinniitziger Ziele. Solange eine Organisation nicht mit gleich
langen Spiessen wie vergleichbare Marktkonkurrenten auftritt, weil ihr Ziel der Ge-
meinniitzigkeit ein marktgerechtes Verhalten beeintrichtigt, rechtfertigt dies eine
Steuerbefreiung ungeachtet von wirtschaftlicher Betiitigung.'?® Fiir WURMLI'Y
liberzeugt der Grundsatz der Wettbewerbsneutralitéit der Steuern fiir gemeinniit-
zige Organisationen nicht. Er hilt dafiir, es sei ja gerade Sinn und Zweck der
Steuerbefreiung, diejenigen Organisationen besser zu stellen, welche ihren Gewinn
gemeinniitzigen Zwecken zuhalten. Deshalb rechtfertige es sich nicht, entspre-
chende Gewinne durch Steuern zu schmilern, zumal gemeinniitzig gefithrte Unter-
nehmen wohl nie eine Marktmacht erreichten, welche den freien Wettbewerb bein-
tréchtigen konnten.

Wie wir gesehen haben, ist direkt von Stiftungen betriebene Venture Philanthropy
die Ausnahme. Typischerweise betreiben venturephilanthropisch titige Stiftungen
entsprechende Unternehmen nicht selbst und direkt, sondern sie beteiligen sich
vielmehr an anderen Organisationen, namentlich Sozialunternehmen mit eigener
Trédgerschalt, auf deren Organisation und Geschift sie jedoch Einfluss nehmen kon-
nen. Steuerrechtlich handelt es sich insoweit um den Erwerb und die Verwaltung
von Kapitalbeteiligungen an Unternehmen, welche wie dargelegt dann als gemein-
niitzig gelten, wenn das Interesse an der Unternehmenserhaltung dem gemeinniitzi-
gen Zweck untergeordnet ist und keine geschiftsleitenden Tétigkeiten ausgeiibt

werden.'?2 Der Erwerb und das Halten einer Beteiligung an einem Sozialunterneh-

men ist demnach fiir die Steuerbefreiung einer Stiftung solange nicht schidlich, als
eine klare organisatorische und personelle Trennung bzw. Unabhiingigkeit besteht.
Dies steht in einem gewissen Spannungsverhiltnis zum begriffsimmanenten hohen
Engagement, welches Venture Philanthropy auszeichnet. Hiufig geht dieses Enga-
gement mit Einflussnahme auf die Tatigkeit und damit auf die Geschiifte des Sozial-

120 REICH, ASA 58 (1990/91), 490.

121 WURMLI, AJP 2010, 904.

122 Dem war nicht immer so. Vielmehr ist es namentlich Reicu, ASA 58 (1990/91), 490 ff. zu
verdanken, dass die bis zur Einftihrung des StHG geltende restriktivere Haltung der
Steuerbehérden, wonach bei einer Beteiligung von iiber 20 % am Kapital einer Unterneh-
mung keine Steuerbefreiung moglich war, der Vergangenheit angehort. REICH hat iiber-
zeugend dargelegt, dass es sich beim Halten von Beteiligungen nicht um eine eigentliche
Erwerbstitigkeit, sondern um blosse Vermdgensverwaltung handelt und dass die Steuer-
situation des Beteiligten unter dem Blickwinkel der steuerlichen Waffengleichheit nicht
interessiert, da sie nicht unmittelbar die unternehmerische Leistungserstellung, sondern
lediglich die Frage der Uberschussverteilung betrifft. Denn der Geschiftsbetrieb z.B.
einer Aktiengesellschaft, deren Aktien von einer steuerbefreiten Stiftung gehalten sind,
unterliegt demselben Steuerregime wie die {ibrigen von natiirlichen oder juristischen Per-
sonen gehaltenen Unternehmen. Ahnlich GRETER, in: Zweifel/Athanas (Hrsg.), Kom-
mentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/2b, Art. 56 N 34.
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